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Regeste

Strassenverkehrsrecht, Anordnung einer &rztlich begleiteten Kontrollfahrt, Art. 15d Abs. 1
SVG, Art. 5] Abs. 2 VZV. Nachdem der Uber 80-jahrige BeschwerdefUhrer in
akoholisiertem Zustand einen Selbstunfall verursachte und geltend machte, dieser sel
vermutlich auf ein Blackout zurlickzufihren, ertffnete das Strassenverkehrs- und
Schifffahrtsamt ein Verfahren zur Abklarung seiner Fahreignung. |m Rahmen der
verkehrsmedizi nischen Untersuchung konnte die zustandige Arztin nicht ausschliessen,
dass der Alkoholeinflussim Ereigniszeitpunkt in Kombination mit den festgestellten
kognitiven Defiziten im wesentlichen Ausmass zur Unfallursache beigetragen haben
konnte. Die Fahreignung des Beschwerdefiihrers konnte deshalb nicht abschliessend
beurteilt werden, weshalb — in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zu Recht —eine
arztlich begleitete Kontrollfahrt angeordnet wurde. Der im Verlauf des Verfahrens
vorgebrachte Einwand des Beschwerdefuhrers, der Unfall sel auf eine spontane
Airbag-Explosion zurlickzufUhren, ist nicht geeignet, daran etwas zu &ndern
(Verwaltungsgericht, B 2020/73). Auf eine gegen dieses Urteil erhobene Beschwerde trat
das Bundesgericht mit Urteil vom 30. Juli 2021 nicht ein (Verfahren 1C_575/2020).

Erwagungen

E.3

Rechtliches Gemass Art. 14 Abs. 1 des Strassenverkehrsgesetzes (SR 741.01, SVG) missen
Motorfahrzeugfiihrer tiber Fahreignung und Fahrkompetenz verfiigen. Uber Fahreignung
verfugt, wer unter anderem die erforderliche korperliche und psychische Leistungsfahigkeit
zum sicheren Fiihren von Motorfahrzeugen hat (Art. 14 Abs. 2 lit. b SVG). Uber
Fahrkompetenz verflgt, wer die Verkehrsregeln kennt und die Fahrzeuge der Kategorie, fir
die der Ausweis gilt, sicher fuhren kann (Art. 14 Abs. 3 SVG). Ausweis und Bewilligungen
sind zu entziehen, wenn festgestellt wird, dass die gesetzlichen V oraussetzungen zur
Erteilung nicht oder nicht mehr bestehen (Art. 16 Abs. 1 SVG). Bestehen Zweifel an der
Fahreignung einer Person, so wird diese einer Fahreignungsuntersuchung unterzogen

(Art. 15d Abs. 1 SVG). Um dlfélige Zweifel am Ergebnis einer Fahreignungsuntersuchung
auszurdumen, kann der Arzt mit der Anerkennung der Stufe 4 bei der kantonalen Behérde
eine Kontrollfahrt beantragen, an der ein Arzt und ein Verkehrsexperte teilnehmen (Art. 5a
bis Abs. 1 lit. d, Art. 5b Abs. 4 sowie Art. 5] Abs. 2 der Verordnung tber die Zulassung von
Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr [V erkehrszulassungsverordnung]; SR
741.51, VZV). Nur in diesen Féllen darf die Behérde eine arztlich begleitete Kontrollfahrt
zur Abkl&rung der Fahreignung anordnen (Art. 29 Abs. 1 Satz 2 VZV). Besteht die
betroffene Person die Kontrollfahrt nicht, wird der FUhrerausweis entzogen (Art. 29 Abs. 2
lit. asowie Art. 5] Abs. 3VZV).



E.4

Parteivorbringen Der Beschwerdefihrer verlangt, dass der vorinstanzliche Entscheid
aufgehoben und auf die Anordnung einer arztlich begleiteten Kontrollfahrt verzichtet
werde. Die Vorinstanz hat den Rekurs abgewiesen mit der Begriindung, im Gutachten, das
aufgrund einer rechtskraftigen Verfligung ausgefertigt wurde, sei festgehalten worden, dass
beim kognitiven Leistungsprofil des Beschwerdefihrers leichte bis mittelgradig
ausgepragte Auffaligkeiten bestiinden. Die Fahreignung des Beschwerdefiihrers habe
aufgrund der durchgefiihrten Untersuchungen nicht abschliessend beurteilt werden kénnen.
Die Gutachterin habe deshalb die Anordnung einer arztlich begleiteten Kontrollfahrt
empfohlen. Die Kontrollfahrt erscheine al's geeignetes Mittel zur Kléarung der Fahreignung
in Erganzung zur durchgefihrten verkehrsmedizinischen Untersuchung. Dem hélt der
Beschwerdefiihrer entgegen, an seiner Fahrfahigkeit bestiinden keine Zweifel. Die
Vorinstanz habe zu Unrecht die wahre Ursache des Unfalls, der Ausl6ser fur das
vorliegende Verfahren se, nicht berticksichtigt. Es sei namlich belegt, dass es bei seinem
Motorfahrzeug zu einer spontanen Airbag-Explosion gekommen sei und er nicht schuld am
Unfall sei. Es sel nicht erklarbar, wieso im Zuge der Untersuchungen nie ein technisches
Versagen seines Motorfahrzeuges geprift worden sei. Ausserdem sei das Gutachten, auf
das sich die Vorinstanz ausschliesslich abstiitze, widerspriichlich. Es habe sich némlich kein
medi zinisches Problem finden lassen, welches den Unfall erkléren kénne. Auch liege beli
ihm keine Alkohol problematik vor.

E.5
Wiurdigung

E.51

Der Beschwerdefuhrer verursachte am 5. Mérz 2019 in alkoholisiertem Zustand als Lenker
eines Personenwagens einen Selbstunfall, indem er von seiner Fahrbahn abkam, die
Gegenfahrbahn querte, durch eine Hecke und schliesslich in ein ebenerdiges
Gebéaudefenster fuhr. Infolgedessen ordnete der Beschwerdegegner, nach Gewahrung des
rechtlichen Gehors (act. 8/13 Seite 21 ff.), mit Zwischenverfligung vom 24. April 2019
(act. 8/13 Seite 24 f.) eine verkehrsmedizinische Untersuchung an. Diese Verfligung wurde
rechtskréftig (act. 2 Seite 5). Das Gutachten, das im Nachgang zu dieser Untersuchung
verfasst wurde, ist von einer Fachérztin fur Rechtsmedizin mit dem Titel
"Verkehrsmedizinerin SGRM" erstellt worden (act. 8/13 Seite 48). Demzufolgeist die
Arztin gemass Art. 5b Abs. 4 VZV anerkannt, um Untersuchungen der Stufe 4, zu denen
verkehrsmedizinische Untersuchungen und Gutachten zur Fahreignung und Fahrfahigkeit
gehoren, durchzufihren und gegebenenfalls entsprechend Art. 5] Abs. 2 VZV bei der
kantonalen Behorde zur Ausrdumung ihrer Zweifel am Untersuchungsergebnis eine érztlich
begleitete Kontrollfahrt zu beantragen. Das Gutachten stiitzt sich auf die V orgeschichte des
Beschwerdefihrers, die verkehrsmedizinische Untersuchung, die Resultate der

L aboruntersuchungen und Fremdauskiinfte (act. 8/13 Seite 39). Gemass Abklarungsbericht
einer Facharztin fur Neurologie FMH und Psychiatrie und Psychotherapie FMH und einer
Psychologin (MSc) seien im kognitiven Leistungsprofil des Beschwerdefihrers leichte bis
mittelgradig ausgepréagte Auffaligkeiten (verbaler Abruf und Wiedererkennen) festgestellt
worden. Ansonsten wirden sich laut ebendiesem Abklarungsbericht altersentsprechende
oder sogar leicht Uberdurchschnittliche Ergebnisse zeigen (act. 8/13 Seite 45). Die
Gutachterin selbst kam zum Schluss, dass sich kein medizinisches Problem finden lasse,
wel ches den stattgefundenen Unfall erkléaren konnte. Aufgrund der gesamten



verkehrsmedizinischen Abkléarung kénne nicht ausgeschl ossen werden, dass der
Alkoholeinfluss im Ereigniszeitpunkt in Kombination mit gewissen kognitiven Defiziten im
wesentlichen Ausmass zur Unfallursache beigetragen haben konnte. Sie stellte deshalb
zusammenfassend fest, dass sich basierend auf den anlasslich der verkehrsmedizinischen
Untersuchung durchgef iihrten Kurztests und der testpsychol ogischen
Untersuchungsbefunde nicht konkret abschétzen lasse, ob die kognitive L eistungsfahigkeit
inkl. Leistungsreserven im Strassenverkehr ausreichend vorhanden seien. Um
fahreignungsrel evante kognitive L el stungsdefizite auszuschliessen, sei deshalb die
Durchfiihrung einer arztlich begleiteten Kontrollfahrt gerechtfertigt (act. 8/13 Seite 46).

E.5.2

Aufgrund des Dargelegten ist es nachvollziehbar, wieso die Arztin geltend macht, dass das
Ergebnis der verkehrsmedizinischen Untersuchung Zweifel an der Fahreignung des
Beschwerdefuhrers offenlasst. Esist nicht klar, ob und in welchem Ausmass sich die
kognitiven Defizite des BeschwerdefUhrers im Strassenverkehr auswirken. Um diese
Zweifel klaren zu kdnnen, erscheint es angemessen, eine arztlich begleitete Kontrollfahrt
durchzufiihren. Diese Massnahme, die dem Schutz von Leib und Leben anderer
Verkehrsteilnehmer dient, ist fir den BeschwerdefUhrer nicht Gbermassig belastend und
liegt auch in seinem Interesse (vgl. BGer 1C_47/2007 vom 2. Mai 2007 E. 3.1 mit Hinwels
auf BGE 127 11 129 E. 3c). Die Kontrollfahrt wurde in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz zu Recht angeordnet, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist. An diesem
Ergebnis vermdgen auch die Vorbringen des Beschwerdefuhrers nichts zu andern. Er ist der
Auffassung, an seiner Fahrfahigkeit bestiinden keine Zweifel. Zwar trifft zu, dass die
neurol ogischen Untersuchungen "ohne pathol ogisches Korrelat" blieben (act. 8/13

Seite 45). Zweifel am Untersuchungsergebnis kdnnen alerdings auch ohne Diagnose einer
neurologischen Erkrankung nachvollziehbar sein. Diesist vorliegend der Fall, wenn die
Verkehrsmedizinerin ihre Zweifel auf die leicht bis mittelgradig ausgeprégten kognitiven
Defizite stitzt. Zudem war der MRI-Befund auffallig, indem er ausgeprégte, in erster Linie
mikroangiopathisch bedingte Marklagerverénderungen zeigte (act. 8/13 Seite 45). Der
Beschwerdefihrer macht wiederholt geltend, dass er nicht schuld am Unfall sei, sondern
dass eine spontane Airbag-Explosion stattgefunden habe und es deswegen zum Unfall
gekommen sai. Solche spontanen Airbag-Explosionen gibt es tatséchlich. Jedoch hélt die
Vorinstanz zutreffend fest, dass die Unfallursache fur die vorliegende Fragestellung nicht
relevant ist. Die arztlich begleitete Kontrollfahrt wurde angeordnet, weil die Fahreignung
des Beschwerdef Uhrers aus medizinischer Sicht nicht abschliessend beurteilt werden konnte
(act. 8/13 Seite 52). Die Anordnung der Kontrollfahrt hat nur insoweit noch etwas mit dem
Unfall zu tun, als dieser der Ausl6ser fur die — rechtskraftig gewordene — Anordnung der
Abkléarung der Fahreignung des Beschwerdefihrers war. Der Einwand des
Beschwerdefihrers, der Unfall sel auf eine spontane Airbag-Explosion zurtickzufihren, ist
nicht geeignet, an den Ergebnissen, insbesondere den neurologischen Abkl&rungen und
deren verkehrsmedizinischer Wirdigung, etwas zu andern. Die Gutachterin dusserte
Zweifel an der Fahreignung des Beschwerdefthrers aufgrund leichter bis mittelgradig
kognitiver Defizite und der Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer im Unfallzeitpunkt unter
Alkoholeinfluss stand. Diese Zweifel bestehen unabhéngig von der "wahren
Unfallursache". Ob beim Fahrzeug auch noch ein technischer Mangel bestand, ist
demzufolge vorliegend nicht relevant. Der Beschwerdeftihrer macht wie bereits vor der
Vorinstanz geltend, dass die verkehrsmedizinische Untersuchung fir die Arztin zugleich
eine Prifung war (act. 1 Seite 2). Was den BeschwerdefUhrer zu dieser Aussage gebracht



hat, und was er daraus zu seinen Gunsten ableitet, ist nicht klar. Es kann auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (act. 2 E. 3.b Seite 6). Selbst
wenn die Gutachterin den Titel "Verkehrsmedizinerin SGRM" unter anderem aufgrund der
Beurteilung ihrer Arbeit anlasslich der verkehrsmedizinischen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers erlangt haben sollte, verfligte sie im Zeitpunkt der Erstellung des
Gutachtens und damit im Zeitpunkt, in welchem sie die Untersuchungsergebnisse beurteilte
und die arztlich begleitete Kontrollfahrt beantragte, Gber diesen Fahigkeitsauswels.

E.6

Kosten Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die amtlichen Kosten vom
Beschwerdefihrer zu tragen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebtihr von CHF 1500
erscheint angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung; sGS 941.12). Sieist
mit dem vom Beschwerdefiihrer in der gleichen Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu
verrechnen. Ausseramtliche Kosten sind dem unterliegenden Beschwerdefihrer nicht zu
entschadigen (Art. 98 Abs. 1 und 98 bis VRP), auch nicht im Sinne der von ihm beantragten
Umitriebsentschadigung. Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem
Zirkulationsweg zu Recht: Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. Der BeschwerdefUhrer bezahlt die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von
CHF 1°500 unter Verrechnung mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe.
Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.
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